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 فرگشت ۀنظری

ثیرش بر شناسی که تأعلم زیست ۀای بسیار فراگیر در زمیننظریه

تا جایی که دکتر  های شناختی و فکری نیز واضح گشته.شاخه

ت فرهنگی غربی هوی از سرشت   گونهبار این یک «عبدالوهاب المسیری»

ای اصلی ۀاید نامید.« ۀ داروینیسممدرنیت»آن را  و معاصر پرده برداشت

 1«کوه احتمالات بعید بالا رفتن از»در کتاب  «ریچارد داوکنیز»که 

سمت بگذارید کوهی مرتفع را تصور کنیم که دو »: داردبیان میگونه این

یا بسیار سخت است از آن بالا یکی بسیار پرشیب که غیرممکن  دارد.

توان از راحتی میه، متدرج بوده و ب، شیب اندکی داشتهرویم و دیگری

توانیم می خواهیم از این کوه بالا رویم.حال می ، از کوه بالا رفت.طریق آن

تر است به بالا متی که شیب زیادی دارد اما کوتاهسختی خود را از سبه

اما نیازمند پیمایش  از طرف دیگر بالا رفتهراحتی هیا اینکه ب رسانیم

 ،پیچیده های زیستی فت بیشتری هستیم تا به قله برسیم. سامانهمسا

ها از مسیر کوتاه ۀ این کوه است؛ احتمال رسیدن به این سامانهمانند قل

صورت هزیرا گرد آمدن و ترکیب شدن این سیستم ب ت؛اس کمبسیار 

کم و از طریق تواند کماما می است. ، غیرممکنبارهخود و یکخودبه

و تکاملش  های مفید جاندارۀ حفظ ویژگیوسیلهب ،«انتخاب طبیعی»

 «گام تا قله رخ دهد.بهمرحله و گامبهصورت مرحلههب

که  به بحث نشسته بودم به یاد دارم یک بار با گروهی از جوانانی

. یکی از آنان اعتراضی از قبیل این قرار داشتندر خداناباوران یثتأتتح

                                                            
1 Climbing Mount Improbable 
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اعتراف کرد  ،مفصل یای که پس از صحبتگونهایده مطرح نمود. به

 های پیچیده و مرکب و دقیق تواند تفسیری برای این پدیدهتصادف نمی

ای که امروز در هستی و به من گفت: پیچیدگی .موجود در هستی باشد

اما  ه و تصادفی پدید آمده باشند.بارتواند که یکنمی ،بینیمجانداران می

زمان تکامل یافته و به این اگر قضیه در ابتدا ساده بوده سپس با گذر 

چه؟ غیرممکن است که مثلاً  ،های پیچیده تبدیل گشته باشدپدیده

 تصادفی از آب های شیمیایی  در پی واکنش ،بارهیکگونه بهانسانی همین

، احتمالش بیشتر صورت تصادفیهاما پیدایش یک سلول ب خارج شود

کند تا جایی که اندک شروع به تکامل میاندک ،سپس این سلول است.

 همین انسان است. ،هاآیند که یکی از آنجانداران مختلفی پدید می

دور از این مباحث، اینکه سلول ساده است و امکان پیدایشش به

، در کل بوده. ؟ یا اینکه اصلاً آغاز حیاتقدر استصورت تصادفی چبه

گونه که دانیل دینیت  همان اک.ایدۀ خطرن ایدۀ اصلی روشن است،

اینکه نظم پیچیده  چیزی که چارلز داروین بیان داشته؛همان  گوید.می

 باره ندارد.گام پدید آید و نیازی به پیدایش یکبهگام صورتبهتواند می

ضاتی ن یا اعتراداروی ۀریظطور مفصل به بررسی نقصد ندارم اینجا به

تقل زیرا این قضیه نیازمند پژوهشی مس که بر آن وارد است، بپردازم؛

اما بر  داند.کرده باشد، این را می است و هرکس این قضیه را بررسی

اینکه آیا  و بررسی ارتباط میان این نظریه و اصل وجود خداوند تعالی

حاوی اعتراضی موردقبول بر دلالت اتقان و احکام بر وجود خداوند 

تمرکز خواهم نمود و و در چند نکته آن را خلاصه  ،ست یا نها عزوجل

 خواهم کرد:
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آیا تلازمی ضروری میان ایمان به داروینیسم و انکار وجود  یکم:

ز در غرب های جدل برانگیعالی وجود دارد؟ این یکی از پرسشخداوند ت

ۀ این پرسش دیده بودم. همچنین قبلاً فیلمی مستند دربار .است

آیا فرگشت، به طور ضمنی »ای پیرامون همین موضوع با عنوان مناظره

علاوه . بهو اورسلا جودنوف 2میان کنث میلر« گیرد؟الحاد را در بر می

 ی که پیرامون این مبحث وجود دارد.های متعددکتاب

این نظریه  هرکس  لازم استدهد که چنین نشان میریچارد داوکنیز 

گوید که آغاز الحاد حتی می وجود خدا را انکار کند.کند، میدرک  را

نین اما آیا واقعاً چ انی بوده که این نظریه را شناخته.خصاً از زمخودش ش

فرگشت و انکار وجود خداوند تعالی وجود  است؟ آیا تلازمی میان نظریۀ

واقعیت نیز نشان  تلازمی ضروری میانشان نیست.ست که دارد؟ واضح ا

، همزمان ایمان دهد افرادی وجود دارند که به وجود خداوند و فرگشتمی

که حاوی این « اصل انواع»حتی داروین خودش هنگامی که کتاب  دارند.

نبود، بلکه به وجودش  نوشت، منکر وجود خداوند تعالینظریه است را می

بلکه بعداً  یمانیش نبود.اتنهایی علت بیین نظریه بهایمان داشت و ا

و وقوعش در شبهۀ  مرگ یکی از دخترانشهم پس از  ایمان گشت، آنبی

 .)که این نیز با وجود خداوند تعارضی ندارد( شر و عدل الهی

وجود تلازم حقیقی میان برای نشان دادن عدم ،: آیا آنچه گذشتاما

یست؟ به دیگر سخن: آیا کسانی که همزمان نظریه و خداناباوری، کافاین 

علمی داروین معتقدند، دچار نوعی تناقض  ۀبه وجود خداوند و نظری

گواهی واقعیت بر وجود کسانی که این دو قضیه را همزمان باور  هستند؟

                                                            
2 Kenneth Miller 
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دارند، برای رفع تلازم ضروری میان خداناباوری و داروینیسم کافی 

تلازمی ضروری میان این دو  نیست؟ آنچه برای من ثابت است اینکه

پس مانعی  واقع و نه حتی از حیث خود نظریه. وجود ندارد، نه از حیث

عقلی وجود ندارد که نگذارد به وجود خداوند و صحت نظریه اعتراف 

 کنیم.

چه و این نظم، اگر م، نظم بیولوژیکی استمل داروینیسمجال ع دوم:

شناسی را در ، زیستو حتی داوکنیز های اتقان در آن پدیدار استنشانه

کند: گونه تعریف می، این«ساز کورساعت»ابتدای کتابش، 

ای است که ظاهرشان نشانگر این اشیای پیچیده شناسی مطالعۀزیست»

 ،طراحی ۀ، پس نشان3«انداست برای هدفی مشخص طراحی شده

احی بحث این است که: آیا تنها نشانگر طربلکه محل بحث نیست.محل

اند؟ قضیه هرچه باشد، مظاهر هستند یا واقعاً برای هدفی طراحی شده

یار فراتر از مجال اتقان و دقت موجود در وجود، بس شگفتی، جلال،

هرچند که  ها ندارد.ارتباطی با این عرصهداروینیسم  بیولوژیکی است و

 ، آن را بر برخی از اینلفظی با استفاده از مجازاند برخی تلاش کرده

 ،قوانین منظم کیهانی دهند. مثلاً انتخاب ثوابت کیهانی،ها تطبیق عرصه

با  پیدایش هستی و مقادیری که اصلاً  های لحظات اولیۀشرایط و ویژگی

م بتواند این فرگشت مرتبط نیستند، چه رسد به اینکه داروینیس ۀنظری

 این است که -اگر درست باشد  -پس نهایت امر  مسائل را تفسیر کند.

کند، تفسیری در فضای علمی و وجودی محدودی ارائه می ،داروینیسم

گونه که خواهیم  با این وجود، همان گیرد.اما تمام هستی را در بر نمی

                                                            
3 The Blind Watchmaker 1 
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ش آفریدگار حتی در مجال بیولوژیک، از لوازم دید، نادیده گرفتن نق

و عنوان پس مبالغه است که ریچارد داوکینز بیاید  داروینیسم نیست.

چرا فرگشت پرده »را بگذارد: « ساز کورساعت»کتاب مشهورش، فرعی 

 4«دارد؟از هستی بدون طراحی برمی

بخشی از سنت خداوند در  ،عقلاً ممکن است که این نظریه سوم:

اجناس و انواع استفاده از ابزار فرگشت برای آفرینش  عزوجلو او  ینشآفر

ای ی اسلامی، مسئلهۀدر اندیش السلامم علیهۀ آداگر مسئل کرده باشد.

باقی جانداران و گیاهان، بر اصل جواز عقلی باقی ا نص است، اما بمسلم 

ام از سمت شرع، مانع ظاهری وجود داشته باشد که من ندیده و هستند

با توجه به اینکه مجرد  تطابق فرگشت در این دو دسته غیرممکن شود،

ید برهان آورد و بر صحت بلکه با امکان، دلیل بر لزوم وقوع یک امر نیست،

این همان چیزی است که  و وقوعش در واقعیت استدلال نمود. نظریه

اتافاقات متضمن  ،نظرم این نظریههبلکه ب دانم.من آن را ممکن نمی

بستی حقیقی گرفتار و مشکلاتی است که آن را در بن العادۀ بسیارخارق

توانم وارد اینجا نمی ،گونه که گفتم زیرا همان ؛خواهمعذر می سازد.می

دلیل طولانی بودن موضوع و ضرورت ۀ تفصیلات و اعتراضات شوم؛ بهدایر

گذرا  صورتبهاما در اینجا برخی اعتراضات را  مستقل. بررسیش در کتابی

 دارم:بیان می

در  5«دیوید برلینسکی»گرا، ندانم از اعتراضات جالبی که خداناباور  -

گاو را خواهی می این است که: تصور کنرح نموده، مط مجالسبرخی 

                                                            
4 Why the Evidence of Evolution Reveals a Universe Without Design? 
5 David Berlinski 
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چند تغییر باید پدید آوری تا آن گاو بتواند  تبدیل به موجودی آبزی کنی.

آبزی شود؟ نیازمند تغییرات بسیار زیادی در سیستم تنفسی، گوارشی، 

ی که باید گوید: فرض کنیم تغییراتپوست و... خواهی بود، الی آخر. می

به حیوانی آبزی تواند گاو را تغییر می ها صدتن ایجاد کنیم، زیاد نیست؛

درو به زیردریایی قضیه بیشتر شبیه به تبدیل خو )نهنگ( تبدیل کند.

ایش صد تغییر میان تعداد تغییرات موردنیاز، نشانگر ضرورت پید است.

گاو بهبودیافته با یک تغییر خواهیم داشت،  یعنی یک دو جاندار است؛

نهایی  ا دو تغییر و الی آخر. تا وقتی به نسخۀهبودیافته بسپس یک گاو ب

املاً به جانداری آن تغییرات را طی کرده و ک ۀگاوی دست یابیم که هم

( برای ها)فسیل هامشکل اینجاست که سنگواره آبزی تبدیل شده.

 .دنکنشناسایی این تعداد زیاد تغیییرات متصل، به ما کمک چندانی نمی

گونه  همان گرایانداروین ،نیسم است. بلهن همان مشکل اساسی دارویای

گویند: دهند و مثلاً میکه عادت دارند، برخی از این تغییرات را نشان می

اما یافتن این تعداد اندک از تغییرات در  .ده تغییر متصل یافتیم

ها، در برابر آنچه انتظارش را داشتیم که بیابیم، پرسشی پدید سنگواره

اند؟! قضیه که تعدادشان نیز بیشتر است، چه شده آورد: دیگر تغییراتمی

بیشتر شبیه کار افرادی است که عادت دارند در مدت چندین سال، 

را گرد هم  این تصاویر ،تا بعد از آن روزانه یک عکس از کودکشان بگیرند

ها به فیلم، تغییرات ظاهری کودک در طول این سال آورند و با تبدیل آن

از بین  را نشان دهند. -درک نیست چندان قابل رافیانشکه برای اط -

د و تغییرات رسانرفتن یک عکس در اینجا و آنجا، چندان ضرری نمی

شود. های بزرگی مواجه نمیاندک ظاهر کودک، در این فیلم با خللاندک

ۀ فرگشت توقعش را داشته این دقیقاً همان چیزی است که باید دربار
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 فرایند   پی حفظ شدۀدراست از تصاویر پیزیرا سنگواره عبارت  باشیم؛

اینجاست که آنچه از این تصاویر  مشکل فرگشت.گام بهآهسته و گام

شود که این باعث می هایی است که نمانده.مانده، بسیار کمتر از آن

د نه برعکس. این مشکل همان چیزی است گشته، اصل باشنهای گمحلقه

نیلز »کمک را واداشت تا به 6«جی گولد استیفن»گرای مشهور، که داروین

تعادل »جهشی که نامش را  اساس ایدۀمدلی فرگشتی بر ،7«الدرج

گوید فرگشت در حقیقت ای که مینظریه نهادند، ارائه کند. 8«اینقطه

دهد، بلکه رخ نمی -گونه که معروف گشته آن –در طی مدت طولانی 

نسبت زمان بقای انواع  به -های متقارب هایی سریع در زمانتکامل

های اصلی موجودات را به هم رخ داده و دسته - موجودات بدون تغییر

ثباتشان است که ها و عدمخاطر سرعت این تکاملهو ب سازدمرتبط می

د در نردبان توانپس فرگشت می اند.ها باقی نماندهخوبی در سنگوارهبه

 برساند.« ی»سریع به نقطۀ های ، با جهش«الف» تکامل، ما را از نقطۀ

یار کمتر خواهد بس ،تقلیدی فرگشت به نسبت نمونۀپس زمان موردنیاز 

 ۀنرای این مشکل ارائه داشته اما زمیچه جوابی ببود. این مدل اگر

تر و ، اعتراضاتی گستردهاست اعتراضات بیشتری را نیز فراهم داشته

ارد، تا جایی که خود دپذیرشش را بیان میچرایی عدم ،تر، که اینعمیق

 استیفن جی گولد نیز در اواخر عمرش از این نظریه برگشت.

تکامل میان ) 9«تکامل کلان»توان پیرامون از دیگر مشکلاتی که می -

ماهیان و دوزیستان، دوزیستان و خزندگان، خزندگان و پستانداران و 

                                                            
6 Stephen Jay Gould 
7 Niles Eldredge 
8 Punctuated equilibrium 
9 Macroevolution 
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، ادعای نیای ( وجود داردشودپرندگان، تا جایی که به انسان ختم می

ها آن ۀزیرا هم تری است؛و گیاه و حتی باکمشترک میان انسان و مگس 

 ،های عظیماینکه این تکامل .نسب هستندهم ،تبراساس درخت فرگش

ها سال است، امکان وقوع های کوچک در طی میلیونتکامل ۀثمر

شود موجودی باعث میکه چنینی چقدر است؟ نیرویی های اینفرگشت

وجودی دیگر تبدیل شود، کدام است؟ این یکی از مشکلات به م

اشکال در حقیقت وجود  ست که نیاز به درمانی حقیقی دارد.داروینیسم ا

پیوسته است که تمامی موجودات زنده را کنار هم جمع  ۀاین زنجیر

در سخنی پیرامون ضرورت تمایز « جرالد کرکات»باور، کند. تکاملمی

و  (که متعلق به انواع جدید)« فرگشت خاص ۀنظری»میان آنچه آن را 

که معتقد به نیای مشترک میان تمامی )« فرگشت عام ۀنظری»آنچه آن را 

گوید: صرفاً یک تخمین است، می ،فرگشت عام ۀو اینکه نظری (انواع است

و دلایل  بنامیم« ۀ فرگشت عامنظری»توانیم این نظریه را می»

اعتبار اینکه چیزی فراتر که بتوان با آن بهۀ کافی اندازاش بهکنندهتقویت

و  رسد.نظر نمیهای موردقبول است، به تعامل پرداخت، قوی بهاز فرضی

واضح نیست تغییراتی که انواع جدیدی را پدید آورده، چگونه توانسته 

 80انواع اصلی موجودات زنده به  . ]مجموعۀانواع جدید را پدید آورد

شود[. پاسخ در آینده و را نیز شامل می 10اهرسد که میکروبدسته می

که  11گماتیکیاز طریق تجربه دانسته خواهد شد، نه از طریق دلایل دُ

باید درست باشد؛ چون جایگزین مناسبی « فرگشت عام ،نظری»گوید می

                                                            
انواع مختلفی مثل شوند و خود دارای ریزاندامگان، موجوداتی که با چشم غیرمسلح دیده نمی 10

 ها، آغازیان و ... هستند.باکتری
 منسوب به دُگماتیسم. 11
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خوب  ،. برای اینکه سخت بودن قضیه را درک کنیم12«برایش وجود ندارد

گذاری نیازمند جای ،کاملاً جدید است بدانیم که پدید آوردن یک نوع

که غالباً  -یا حتی ایجاد تغییرات تصادفی  13ایاناطلاعات در دی دوبارۀ

ها به انسان، نیازمند نیست، بلکه انتقال از میکروب - خطر هستندبی

ها، توانند ماهیچهاطلاعاتی که می  جدیدی است.ۀ ایجاد اطلاعات پیچید

ژنوم یکی از  اگر بدانیم و ... را بسازند.اعصاب ها، سلول، استخوان

و ژنوم  هزار حرف نوکلئوتیدی است 500باً تقری ،های اساسیمیکروب

میلیارد حرف است، خواهیم دانست که مقدار اطلاعات  3انسان حاوی 

این پرسش را مطرح  کننده است وپدید آمده در ژنوم، بسیار زیاد و خیره

م برخی از بارزترین 1980ال مده؟ در سسازد: این اطلاعات از کجا آمی

تاریخ طبیعی شیکاگو ی ۀگرا، در کنفرانسی در موزهای فرگشتشخصیت

راجر »این کنفرانس،  ۀدربار ،«ساینس» ۀمجل ۀدر مقال گرد هم آمدند.

ای که کنفرانس شیکاگو پیرامون پرسش مرکزی»گونه نوشت: این« لوین

، «ردفرگشت خُ»آن برگزار شد، این بود که آیا سازوکارهای موجود در 

بپردازند؟ با اندکی تغییر در دیدگاه  «فرگشت کلان»توانند به تفسیر می

گرایان . یعنی داروین14«برخی از حاضران، پاسخ صراحتاً این بود: نه

گویند: می ی که معترضانه به آناناندازند وقتدیگران را به گمراهی می

کننده مراهن ندارید، پس دارو نخورید! بخش گاگر به فرگشت ایما

یک نوع موردقبول )فرگشت خرد( و یک نوع دیگر  ،اینجاست که فرگشت

مثلاً تکاملی که برای باکتری  ه محل بحث است )فرگشت کلان( دارد.ک

برابر سموم زیستی مقاوم ، در هایی از آنشود نسلدهد و باعث میرخ می

                                                            
12 Evolution's Achilles' Heels 18. 
13 DNA 
14 Evolution's Achilles' Heels 18. 
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د که تکامل یابند تا بتوانند بر نسازاین سموم را مجبور می شوند و

بحث نیست، بلکه های جدید باکتری اثرگذار باشند، اصلاً محلنسل

 بحث این ادعاست که میان ما و باکتری، نیای مشترک وجود دارد.محل

رد و کلان، میان فرگشت خاهمیت تمایز  ۀدربار ،قبل برای نکتۀ -

و  ای از مشکلات قرار داردمی در هالهچه مقبول است، اما دواولی اگر

چیزی که مشخص است اینکه  نیازمند برهان و دلایل زیادی است.هنوز 

هایی را در مسیر پیچیدگی مطلوب بتواند گام نیروی فرگشت، هرچند

 نزدیکی قله برساند.ها را به قله یا حتی تواند آنموجودات بردارد، اما نمی

توانیم از می رای پرش از روی موانع تمرین دهیم؛مثل اینکه اسبی را ب

م، سپس کمی سپس کمی ارتفاع را بیشتر کنی مانع کوچک شروع و

تواند رسد که نمیدی میحاین اسب به  ،اما در نهایت بیشتر و الی آخر.

مثلاً نخواهد توانست  تواند از آن مقدار بیشتر بپرد؛و نمی از آن عبور کند

 که در نهایت از روی ماه بپرد.

های های فرگشت داروینی، جهشبرندهاگر بدانیم که یکی از پیش -

صورت  در این یه بسیار بیشتر خواهد شد.تصادفی است، پیچیدگی قض

 ،گونه که ریچارد داوکینزفرگشت اجباراً بر تصادف بنا خواهد شد، نه آن

زیرا انتخاب طبیعی  ، سعی در پنهان کردنش دارد؛طبیعی انتخاب ابزاربا 

 ماند.های مثبت موجود زنده باقی میابزاری است که از طریق آن، ویژگی

طبق نظر داروین ها را پدید آورد؟ توان این ویژگیاما اصلاً چگونه می

 ریزی و کاملاً تصادفی؛های ژنتیکی است، بدون برنامهۀ جهش، وظیفاین

 آورد که به سود موجود زنده استای را پدید میویژگی ، گاهیزیرا جهش

هایی ه جهشیا نسبت ب های خنثیها به نسبت جهشگونه جهشاما این
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ها این جهش اند.شوند، بسیار اندکباعث زیان به موجود زنده می که

پدید آورند، باید موجود زنده در شرایط  یحتی اگر ویژگی جدید

تر کار را سخت به سودش باشد و این، ای باشد که این جهشمحیطی

تصادف پیدایش ویژگی جدید،  دهد؛صادف رخ میپس عملاً دو ت کند.می

در نتیجه ادعای  ا نیازهای موجود زنده.و تصادف سازگاری آن تصادف ب

سوی قله در حرکت است، درست نیست، بلکه گاهی به اینکه تکامل به

صورت، تنها مسافت  در هرکند. سمت قله پیشروی و گاهی پسروی می

تواند بیش از آن به جلو یا نمی ،کند و در اکثر مواقعکوتاهی را طی می

سازی عقب برود. جالب اینکه ریچارد داوکینز سعی کرد برای ساده

سازی کند. ری نوشته و فرایند فرگشت را شبیهای کامپیوتموضوع، برنامه

کرد و با فی شروع میای از حروف تصاداین برنامه با مجموعه

 دار بسازد.ای معناکرد تا جملهدرپی تلاش میهای پیگذاریجای

هاملت شکسپیر را انتخاب کرده بود که  ۀاین جمله از نمایشنام ،داوکینز

 28ا برنامه ب. Methinks it is like a weasel»15»این چنین است: 

تصادفی،  صورتبهو از روش تغییر حروف  حرف تصادفی شروع به کار کرد

وقتی برنامه را  ۀ موردنظر دست یافت.ساعت به جملپس از گذشت نیم

جای زبان بیسیک، با زبان پاسکال بازنویسی کردند، توانست در تنها هب

این آزمایش، برای ثانیه به جمله دست یابد. اما حقیقت این است که  11

، هدفی زیرا برنامه فایده است؛فرگشت کاملاً بی نشان دادن نظریۀ

صحیح  صورتبهکند که حروف را پس سعی می شده دارد.تعیینشپیاز

اما  تر میشود.گذاری کند و با هر تلاش، به هدفش نزدیکجای

 که در تلاش برای رسیدن بدان باشد.هدفی ندارد اصلاً « ساز کورساعت»

                                                            
 ندیآینظر مبه ییهمچون راسو 15
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قدرت انتخاب  برداری ازشود که برنامه برای پردهاین باعث می بنابراین،

جالب  فایده باشد.پردازد، بیطبیعی که تصادفاً به پیشبرد موجودات می

طرز به ،کند که این آزمایشز اعتراف میاینکه ریچارد داوکینز خودش نی

کنندگی آن را کننده است و سپس یکی از جوانب گمراهخطرناکی گمراه

دارد. هیچ هدف مدتی نفرگشت هیچ هدف بلند»دارد: گونه بیان میاین

عنوان ای وجود ندارد تا بههیچ کمال نهایی ای وجود ندارد.نگرانهآینده

 .16«معیاری برای فرایند گزینش عمل کند

مشکل  هنوز با وجود این نظریه هنوز پابرجاست. ،مشکلات ۀزنجیر -

ای که طی آن، ناگهان انواع زمانی وجود دارد. دورۀ« انفجار کامبری»

امل نیای آنکه از تکگویا شروع به رویش کردند بی پدید آمدند؛ای پیچیده

خود اعتراض مشهور و متداولی که ابتدا بر  پیشینی پدید آمده باشند.

یکی از  گرایان پس از او، وارد است.فرگشتسپس دیگر  و داروین

ام و به بررسی عمیق این هایی که در این زمینه خواندهزیباترین کتاب

 است. 17«شک داروین»، «یراستیون سی مه»، کتاب جدید قضیه پرداخته

با کشف این حقیقت که پیچیدگی این جانداران نسبت به  ،این اشکال

جانداران پیشینشان، نیازمند تزریق اطلاعات بسیار زیادی به ژنومشان 

های تصادفی از ایجاد است، عمق بیشتری یافت. آشکار گشت که جهش

 18یاز، عاجزند.حجم از اطلاعات موردناین 

دنیاز برای وقوع از دیگر مشکلات، مشکل طولانی بودن زمان مور -

مقدار زمان باید در اختیار داشته باشیم چنین فرگشتی است. اینکه چه

                                                            
16 The Blind Watchmaker 50. 
17 Darwin’s Doubt 

 انجام شده.« s Doubt’Debating Darwin»جدال در کتاب  نیا ۀجانبهمه یبررس 18
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وینیسم در تفسیر یا مشکل دار برای وقوع چنین اتفاقی کافی باشد.تا 

فهم، غرائز و سیار پیچیده مانند پیدایش ادراک، ای بهبسیاری از پدیده

گرایی از طریق تصادف ،در سلول )دنا( ایانیا جایگاه اطلاعات دی . ...

سازی و چیزهای بسیار سادههای غیرقابلعلاوه پیچیدگیبه داروینیسم.

 دیگر.

زیرا قضیه طولانی  ندارم که داروینیسم را بررسی کنم؛اینجا قصد 

و برخی  ره داشته باشمبرخی از قضایا اشا خواهد شد، اما دوست دارم به

طور کلی، چه درستی نظریه راضات علیه داروینیسم را ذکر کنم. بهاز اعت

گونه که گذشت، قضیه  اثبات شود و چه بطلانش آشکار گردد، همان

زیرا داروینیسم تفسیر  ه انکار وجود خداوند تعالی ندارد؛اصلاً ربطی ب

 کامل برای این معما.ند، نه پاسخی کبخشی از معمای حیات را ارائه می

چه برسد به  چوب داروینیسم خارج است،رکلاً از چا ،پس معمای حیات

های اتقان و احکام موجود در آن. آن تفسیری که پیدایش هستی و نشانه

تعارضی با  -د اگر درست باش -کند شناسی ارائه میزیست در عرصۀ

بوده و هم بخشی از تواند که هم موردقبول زیرا می وجود خداوند ندارد؛

ارتباط میان سنت و افعال  ند تعالی برای آفرینش باشد.سنت خداو

 ،اسلامی ۀدر اندیش عزوجل در اندیشۀ اسلامی کاملاً واضح است.خداوند 

کند و اینکه سنتی در پرتوی تعارضی میان اینکه خداوند باران را نازل می

زیرا خداوند  ندارد؛، وجود طبیعی آب( )چرخۀ این امر وجود داشته باشد

 اسباب و مسببات را قرار داده است. عزوجل

رسانم که یکی از این پاراگراف را با تأکید بر این نکته به اتمام می

و  ینیسم نزد بسیاری از خداناباورانترین مشوقات ایمان به دارواصلی
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راضی بر این نظریه، ترین جدل یا اعتتحملشان به شنیدن کوچکعدم

چیز در چارچوب تفسیر همه ای است که سعی درگرایانهنگرش مادی

ها را ای که خداناباوران دارند، آنشناسانهش هستیزیرا بین خود را دارد؛

در علل مادی طبیعی  اختن تفاسیر پیدایش حیات و تنوعشبر منحصر س

کور رخ داده  در اثر تصادف و طبیعت  ،از آن حتی اگر بخشی دارد.وامی

 فرار از اعتراف به وجودی خارج از چارچوب تنگ   برایط قفهم آن باشد، 

دارانه که باعث مشکلی اساسی در جستجوی حقیقت نگرشی جانب ماده.

حتی اگر »گوید: گرایان میتا جایی که یکی از فرگشت شود.مسائل می

ای به طرّاحی هوشمند اشاره داشته باشند، فرضیه ،هاتمامی داده

زیرا بینشی غیرمادی را به  ؛دور داشته شودعلم به چنینی باید ازاین

 .19«کشدتصویر می

برای بسیاری از  ،داروین چکیده اینکه در حقیقت، پذیرش نظریۀ

باورمندان بدان، ضرورتاً براساس وجود دلایل متنوعی که آن را تقویت 

باعث شده اعتقاد بدان تقویت  شرایط کنونی، چندهر -، نیست سازدمی

ی ای مادی و طبیعی برابه این دلیل که این نظریه، گزینهه بلک -شود 

اگر در نظر نگیریم که  دهد.ارائه می ،هاتفسیر این تنوع موجودات و گونه

 عنوان تنها مدللیلی ارائه شده، بسیاری آن را بههیچ داین نظریه اصلاً بی

تفسیر ینم را بای که میتواند اختلاف و تنوع بیولوژیکیای که میمادی

هستی  ۀعینک داروین به مشاهد کند، خواهند پذیرفت. پس از این، اگر با

توانند دلیلی برای درستی بنگریم، برخی شواهد را خواهیم دید که می

                                                            
19 Evolution's Achilles' Heels 9. 
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گونه نیست، بلکه اگر این عینک که ضرورتاً این این نظریه باشند، در حالی

 ارائه نماییم.توانیم تفسیرات دیگری برای این حقیقت ، میبرداریمرا 

هغربی، ب ۀگونه که این قضیه را در جامعاگر به این حالت کشمکش

گرفته و انواع گوناگونی از تعصب و پروپاگاندا  بر در میان عموم مردمویژه 

، بنگریم، علمی مدنظر از بین برود را پدید آورده که باعث شده عدالت

تابویی علمی شبیه که این مسئله به  تا جایی حقیقت آشکار خواهد شد.

عنوان قیام یک شد و هر رأی مخالفی، بهتوان حتی بدان نزدشده که نمی

ماندگی و به صاحبش تهمت عقب شودعلیه علم و جنگ با آن شناخته می

شود و برای بسیاری از افراد، حتی کسانی که درون گرایی زده میو واپس

گشته، دقیقاً همان علمی وجود دارند، تصریح نقدش بسیار دشوار  ۀجامع

که « جری برگمن»شناس، چیزی که برخی از پژوهشگران مانند زیست

اند، در کتابش در آمریکا قرار داده «Who’s Who»نامش را در لیست 

 20«حذف شکاکان به داروینیسم ۀ. حقیقتی تلخ دربارکشتار مخالفین..»

 را دید که 21«مطرود»در این زمینه فیلم مشهور توان و می داردبیان می

داروین  ۀاز محرومیتی که مؤسسات آموزشی غربی برای مخالفین نظری

 دارد.کنند، پرده برمیایجاد می

نشانگر تعصب  ریچارد داوکینز، کسی که سخنانش ،برای مثال

یحاتش از فرگشت است، تا جایی که تصر شدیدش نسبت به نظریۀ

ولوژیکی تبدیل یدئچارچوب پژوهش علمی فراتر رفته و به دیدگاه عمیق ا

بت به هستی و حیات و وجود تأثیر شدیدی بر دیدش نس وشده است 

                                                            
20 (Slaughter of the Dissidents.. the Shocking Ttuth About Killing the 
Careers of Darwin Doubters). 
21 expelled 
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کاملاً ایمن است »گوید: داوکینز در یکی از سخنان مشهورش مینهاده. 

کنی، یا جاهل یا ناباوری که با او بحث میشخص فرگشت که بگویی: هر

خرین توصیف دهم که از آاما من ترجیح می یا شرور است. کودن یا دیوانه

 .22«استفاده نکنم

بحثی علمی  ۀچنین والا به این نظریه، صرفاً نتیجآیا اعتمادی این 

های انی در این نظریه است که از دادهایم-عقیدتی ییا نشانگر حالت ؟است

 علوم طبیعی فراتر رفته؟

این کتاب از نگرشی »گوید: می ،«توهم خدا»داوکینز در کتابش، 

ایی طراحی چیزی کند: اینکه هر عقل خلاقی که توانجایگزین دفاع می

عنوان دستاورد فرایندی طولانی و تدریجی از فرگشت، را دارد، تنها به

 .23«پدید آمده

 منظور داوکینز از این جمله چیست؟

آیا تا »پس از اینکه خبرنگار از او پرسید:  ،هایشدر یکی از مصاحبه

ور نکرده که یکی از به حال احتمالی هرچند اندک به ذهنت خط

داوکینز پاسخ داد:  «دانان، در یکی از این ابعاد، خدا را کشف کند؟فیزیک

انگیز، مانند دانان در آینده چیزی حیرتخوب، من قبول دارم که فیزیک»

 هر خدایی که بتوانی تصور کنی، کشف خواهند کرد.

 گذاری؟چرا اسم این چیز را خدا نمی -

                                                            
22 Ignorance is No Crime 
23 The God delusion 31. 
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 ای داشته باشد.نامیدنش، فایدهکنم خدا فکر نمی -

 نظرت چگونه خواهد بود؟هخوب، پس ب -

چیزی که درکش  آور خواهد بود.یز و شگفتانگنظرم چیزی حیرتهب -

رات لاهوتی، نسبت به آن، محدود و ساده خواهد سخت بوده و تمامی تصو

 «.بود

 کنی که آیا واقعاً بارسی، شک میبه این قسمت از مصاحبه که می

رو هستی؟! اما پس از آن همان ریچارد داوکینز خداناباور خشک روبه

نامش را  و اینکه عقل والا خود نیازمند تفسیر است اما این»افزاید: می

تفسیر برای وجودش است، مثل نیازمند نوعی  خدا بگذاریم، کافی نیست.

ای ای دیگر تکامل یافته و سپس برنامهدر سیاره فرگشت. ممکن است

و همۀ ما بخشی از آن برنامه  سازی نوشته باشدمپیوتری برای شبیهکا

لاشم تا از ها از قبیل تخیلات علمی است اما من در تباشیم. این گزینه

تر و زیباتر و این والاتر و بزرگ یکم رها شوم.وقیود عقل در قرن بیست

آورتر خواهد بود و ذلت را برای علم لاهوت به ارمغان خواهد شگفت

های فیلم مستند . سخن دیگری بسیار شبیه به این را نیز در انت24«آورد

 دارد.بیان می« مطرود»

 دور استاز روح علمی تجربی به -ه میبینی گونه ک همان –این سخن 

نه تنها در بحث جانداران،  دهد.و ایمان به آفرینش داروینی را نشان می

ای متفکر، ستیابی به اندیشهکه تنها راه دی بلکه در تمام هستی، تا جای

                                                            
24 The Times, Religion Correspondent, Ruth Gledhill, God... in other 
words. 10 May 2007. 
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پس اگر داوکینز ایمان به آفریدگار  ی است.امل آهسته و تدریجهمان تک

گیرد، خودش نیز عمیقاً به آفرینش را بر خداباوران خرده می ۀو اندیش

 داروینیسم ایمان دارد.

آیا چیزی وجود » این پرسش از داوکینز مطرح شد که:« اج»در سایت 

پاسخ  «ته باشی حق است اما نتوانی اثبات کنی؟دارد که ایمان داش

 خوب، پاسخ من دربارۀ داروینیسم است که تخصص من است.»دهد: می

اما من ایمان دارم که هر  یسم تفسیر حیات بر این سیاره است.داروین

 ، در هرجای هستی، نتیجۀایای، هر طراحیهوشی، هر آفرینندگی

بر این اساس،  داروین است.رمستقیم انتخاب طبیعی مستقیم یا غی

طراحی  گردد.طراحی پس از مدتی از فرگشت داروینی پدیدار می

تواند در ورای وجود به همین دلیل نمی تواند پیش از فرگشت باشد.نمی

 .25«هستی باشد

و اینکه ایمانی  ۀ داروینیسماین متن نشانگر مقدار غلو داوکینز دربار

و اینکه دیدگاهش نسبت  است اردغیبی به توانایی و فاعلیتش وجود د

 نه ،ثیر ایمان عمیقش به داروینیسم استتأآفریدگار در حقیقت تحت به

بینی که گاهی به همین خاطر می های علمی حقیقی.براساس داده

گوید: اگر خدایی صراحتاً به این ایمان خویش اعتراف کرده و مثلاً می

در  ین درجه رسیده است.ت داروینی به اوجود دارد، تنها براساس فرگش

ت مانعی وجود نظرههای رادیویی از او پرسیده شد: آیا بحبهیکی از مصا

ای که از سیاره زمین، از طریق موجودات فضایی دارد که حیات در کرۀ

نظرم مانعی وجود هدهد: بدیگر آمده باشند پدید آمده باشد؟ پاسخ می

                                                            
25 http://www.edge.org/edgenews/question/2005 



20 
 

اما کاملاً یقین داشته باش که آن موجودات فضایی جز از طریق  ندارد.

گوید: اگر در جای دیگری می اند.فرگشت و تکامل به این مرحله نرسیده

رسد را ببینیم، ها سال بدان میبتوانیم چیزی که بشریت بعد از میلیون

 زیرا اعتقاد خواهیم داشت که آن، خداست. ؛برایش سجده خواهیم کرد

جود این تعصب شدیدش نسبت به نظریۀ ینکه داوکینز با وعجیب ا

هایش در یکی از کتاب - کندمی که سخنان سابق آن را اثبات -داروین 

انگر آرامش غریب یا مشکوکش دربارۀ نظریه داروین ای دارد که نشجمله

برنده باشد، اما باید  ید در نهایت قرن بیستمداروین شا»گوید: می است.

که  ل دارد برخی حقایق جدید پیدا شودیم که احتمااعتراف کن

گذاشتن داروینیسم یا تغییرش،  ویکم را به کنارآیندگانمان در قرن بیست

 .26«ای که کاملاً با آنچه امروزه است، متفاوت شود، واداردگونهبه

سخنان پیشین است؟ پس چرا  ۀاین سخن، همان گویند ۀآیا گویند

آن سخنان شدیدتر و  وسیلۀهاین سخن، باین همه غلو؟ اما ظاهراً 

ای عقیدتی لمی مطلق یا حتی مسئلهتر که فرگشت را حقیقت عخشک

 داند، منسوخ گشته.دلیلی میو شایستۀ ایمان، بدون هیچ

وران و ایمان مادیشان گماتیسم نزد خدانابادُ هایاین تنها یکی از مثال

دارد، مانند ایمان بسیاری از یاد دیگری وجود های زمثال به غیب است.

های موازی چندجهانی یا جهان ۀخداناباوران به ازلی بودن هستی، یا اید

 و ... .

                                                            
26 A Devil’s Chaplain 81. 


